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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje nagrinėjama administracinės teisės sistemos veiksmingumo vertinimo kriterijų 
raida, atsižvelgiant į daugiau kaip penkiolika metų vykstančius socialinius pokyčius Lietuvoje. Šie krite-
rijai lyginami su Vidurio ir Rytų Europos šalimis. Lietuva šiuo atveju neišskiriama iš šio regiono valsty-
bių, nes vykstantys socialiniai pokyčiai, įskaitant ir administracinės teisės sistemos reformą, šio re-
giono valstybėse turi daug bendrų bruožų. Aptariant šių valstybių socialinius bei administracinės tei-
sės pokyčius, remiamasi profesoriaus A. Sajo (Vidurio Europos universitetas) ir profesoriaus D. J. 
Galligano (Oksfordo universitetas) darbuose pateiktomis išvadomis. 
Straipsnyje apibrėžiama, kaip buvo pereita nuo tradiciškai politinės ir teisės teorijose administ-
racinės teisės sistemos vertinimo tik kaip pagrindinio valstybės instrumento, kuriuo įgyvendinami vyk-
domajai valdžiai nustatyti tikslai, iki administracinės teisinės sistemos kūrimo kaip priemonės ginti ir 
įgyvendinti žmogaus teises. Šiandien vertinant, ar administracinės teisės sistema yra veiksminga, ke-
liami nauji ir griežtesni reikalavimai, turintys atitikti modernios demokratinės visuomenės standartus, 
nei jie buvo nustatyti reformos pradžioje. Sistema vertinama kaip veikianti veiksmingai tada, kai vi-
suomenėje įgyvendinami tokie tikslai kaip kultūrinė plėtra, ekonominė pažanga, piliečių gerovės ap-
sauga. Iškeltas tikslas – apginti žmogaus teises ne tik formaliai jas įtvirtinant administraciniuose 
teisiniuose dokumentuose, bet ir kasdienėje asmenų bendravimo su viešo administravimo subjektais 
srityje. Straipsnyje nemažai kalbama apie pagrindinių administracinių principų, kuriuos privalo įgyven-
dinti sistemoje sprendimus asmens atžvilgiu priimantys viešojo administravimo subjektai, analizei. Šių 
principų įgyvendinimas jau nuo žemiausios grandies, priimančios sprendimus, apibrėžiamas kaip vienas 





Kalbant apie administracinës teisës sistemos pokyèius, ávykusius ir vykstanèius ðiuo metu Lie-
tuvoje, ðiø pokyèiø vertinimà reikia sieti su socialiniais pokyèiais1 visuomenëje. Lietuva ðiuo atveju 
neiðsiskiria ið kitø Vidurio ir Rytø Europos valstybiø; administracinës teisës sistemos veiksmingumo 
vertinimo kriterijø raida pirmiausia sietina su ekonominiais, politiniais, socialiniais ir kultûriniais poky-
èiais visuomenëje, kurie yra tapæ vykstanèios administracinës teisinës reformos, kaip teisinës refor-
mos dalies, pagrindu. 
Teisës teoretikai jau seniai aptaria Vidurio ir Rytø Europos valstybes, kaip vienà ið pasaulio re-
gionø, kuriame vyksta socialiniai pokyèiai, turintys átakos ðiø ðaliø administracinës teisës sistemos 
kaitai. Modernaus vystymosi laikotarpiu ir ðios dalies Europos raidos istorijoje – tai vienas ið sparèiau-
siø visuomenës vystymosi laikotarpiø. 
Jau nuo 1989–1990 metø Vidurio ir Rytø Europos valstybëse siekis eiti (arba „gráþti“) á Europà 
pirmiausia buvo paremtas þmogaus teisiø paisymo ir ágyvendinimo sàlyga. Tuo metu visuomenëje 
ðios normos buvo suprantamos gana pavirðutiniðkai, daugiau suvokiamos kaip tam tikro „normalaus“ 
gyvenimo iliuzija, daugiausia nulemta ne oficialiø dokumentø diegimo, bet ávairiø visuomenës infor-
mavimo priemoniø bei neoficialiø ðaltiniø. Ði idëja buvo daugiau stiprinama Vakarø Europos ðaliø ini-
ciatyva, ir tiek, kiek tai buvo ágyvendinama vietinës valdþios rankomis, ðis darbas nebuvo atliekamas 
be pastarøjø átakos, palaiminimo ir, be abejonës, kritinio vertinimo. Nenuostabu, kad bûtent 1989 
metø politiniai ávykiai paskatino naujø konstitucijø, átvirtinanèiø pagrindines þmogaus teises, kûrimo 
procesà. Administracinës teisës ir administraciniø institucijø reforma (the reform of administrative law 
and administrative institutions) daugelio teoretikø buvo ir yra laikoma antra pagal svarbà (po naujø 
konstitucijø kûrimo) ávykusiø teisës reformø [1, p. 7] aptariamo regiono valstybëse. 
Esminiai politiniai sprendimai kaip vienus ið pirmøjø reformos tikslø apëmë bûtent vieðàjá admi-
nistravimà ir teismø sistemà (áskaitant ir administraciniø teismø kûrimà2): poreikis kuo greièiau atsikra-
tyti senø administravimo institucijø buvo visiðkai pateisinamas. Sunku paneigti nuomonæ, kad seno-
sios administracinës institucijos pagrástai buvo ir yra vertinamos kaip nelankstumo, neprofesionalumo 
etalonas. Naujø administravimo institucijø kûrimas demokratinëse visuomenëse buvo tapæs esminiu 
reiðkiniu, taèiau tik steigimas, ágaliojimø suteikimas keièiant jomis senàsias buvo nepakankamas pa-
grindas daryti iðvadà, kad administracinës teisës sistema veikia veiksmingai. Kartais buvo pasiduo-
dama apgaulingai nuomonei, kad pakanka sukurti tinkamà ástatymà, sudaryti sàlygas asmeniui ap-
skøsti nepalankø sprendimà nepriklausomai prieþiûros institucijai arba teismui, ir taip bus garantuota 
darniai veikianti administracinë teisës sistema. Akivaizdu, kad tokiu būdu keliami tikslai būtų įgyvendi-
nami tik formaliai, etaloniniam įvaizdžiui pasiekti, o ne kasdienėje asmenų bendravimo su viešojo ad-
ministravimo subjektais ir asmenimis, dalyvaujančiais administracinių teisės pažeidimų teisenoje, (to-
liau straipsnyje – administravimo subjektai3) srityje. 
 
Valstybės ir asmens santykis 
 
Santykis valstybė ir asmuo (žmogus ir valstybė) tampa vienu ið svarbiausiø vertinimo kriterijø, 
nustatant ðio santykio dalyviø kintantá teisiná statusà, vaidmens administraciniame procese4 pozicijà.  
                                                 
1 Visuomenėje vyksta nuolatiniai socialiniai pokyčiai ekonominiame, kultūriniame, politiniame ir socialiniame gyvenime. Jau 
ne pirmą šimtmetį sociologijos mokslas siekia paaiškinti socialiniams pokyčiams įtakos turinčius veiksnius. Ar teisė, kaip atskiras 
veiksnys, gali būti šių socialinių pokyčių priežastis ar tik padarinys – tai vienas iš prieštaringų socialinių mokslinių diskusijų 
objektų. Daugelis sociologijos ir teisės sociologijos teorijų teisę labiau linkusios apibrėžti kaip socialinių pokyčių padarinį nei 
joms įtakos turintį veiksnį. Moderniose demokratinėse visuomenėse į visuomenėje veikiančias institucijas, įskaitant ir viešojo 
administravimo, valstybės valdymo, imama žiūrėti ne tik kaip į dalyvius, kurie vaidina tam tikrą vaidmenį vykstant socialiniams 
pokyčiams, bet ir kaip šiems pokyčiams galinčius daryti įtaką subjektus. 
2 Nemažai valstybių, pavyzdžiui, Lenkija, Bulgarija, atsižvelgiant į buvusias tradicijas, yra konstituciniu lygmeniu įtvirtinusios 
administracinių teismų egzistavimą, Čekijoje taip pat veikia administracinis teismas, tuo tarpu kitos Vidurio ir Rytų Europos 
valstybės, pavyzdžiui, Vengrija, yra atsisakiusios administracinių teismų steigimo idėjos. Plačiau apie administracinių teismų 
sistemą Vidurio ir Rytų Europos valstybėse žr. Administrative Procedures and the Supervision of Administration in Five 
Countries of Central and Eastern Europe, SIGMA PAPERS: No. 14, OECD, 1997. 
3 Institucijos, įstaigos, tarnybos, tarnautojai, pareigūnai ir visi kiti administravimo subjektai, kurie turi teisę imtis veiksmų arba 
priimti sprendimus asmens atžvilgiu. 
4 Straipsnyje minimos sąvokos administracinis procesas ir administracinė procedūra vertintinos asmens ir valdžios institucijų 
santykio kontekste. Straipsnyje kalbama apie asmens ir valstybės santykį, ir administracinio proceso, ir administracinės 
procedūros metu priimami sprendimai asmens atžvilgiu, kurie sukuria pastarajam teisinius padarinius. Atsižvelgiant į tai, kaip 
administracinės procedūros sąvoka yra apibrėžta Viešojo administravimo įstatymo 16 straipsnio 1 dalyje (administracinė 
procedūra – pagal šį ir kitus įstatymus viešojo administravimo subjektų atliekami privalomi veiksmai nagrinėjant asmenų pra-
šymą (pareiškimą, visuomenės informavimo priemonėse pateiktą informaciją, tarnybinį valstybės arba savivaldybės tarnautojo 
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Ðiame straipsnyje remiamasi nuostata, kad þmogaus atþvilgiu sprendimus priima ne tik vieðojo 
administravimo subjektai, kaip jie yra apibrëþti Vieðojo administravimo ástatymo 2 straipsnyje, bet ir 
subjektai, atstovaujantys valstybei, priimantys sprendimus ir taip dalyvaujantys administraciniø teisës 
paþeidimø teisenoje. Nepaisant to, kad Vyriausiasis administracinis teismas teigë, jog administraciniø 
teisës paþeidimø teisenoje dalyvaujantys subjektai nepatenka á vieðojo administravimo sistemà1, 
straipsnyje laikomasi nuostatos, kad kalbant apie asmens ir valstybės santyká, pastarieji negali bûti 
iðskiriami, ignoruojami arba jø santykio su asmenimis vertinimas neturëtø bûti paremtas kitokiais krite-
rijais, nei taikomi vieðiesiems administravimo subjektams. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 
straipsnio 3 dalies nuostata asmens atþvilgiu kalbant apie subjektus negali bûti skaidoma, remiantis 
nurodytais pagrindais. Valdþios ástaigø tarnavimo þmonëms principas taikytinas visoms institucijoms, 
ástaigoms, tarnyboms, tarnautojams, pareigûnams arba kitiems administravimo subjektams, kurie turi 
teisæ imtis veiksmø arba priimti sprendimus, susijusius su þmogumi. 
Profesionalus, veiksmingas ir stabilus vieðasis administravimas vis daþniau ávardijamas kaip 
vienas svarbiausiø gyvybiniø elementø, bûtinø kuriant ðalyje modernià demokratinæ visuomenæ [2, p. 
7]. Reformuojant ir kuriant ðià sistemà, vienas ið svarbiausiø tikslø lieka sukurti atitinkamas institucijas, 
ástaigas, tarnybas, kuriø padedamos vyriausybës veiksmingiau ir ekonomiðkiau ágyvendintø savo pla-
nus, taip pat kad su asmenimis, kurie yra veikiami ðiø administravimo subjektų veiksmø arba spren-
dimø, bûtø teisingai bei deramai elgiamasi. 
Pirmasis tikslas – vyriausybës tikslø ágyvendinimas – labiau susijæs su vieðojo administravimo 
funkcionavimo veiksmingumu (vertinant kaip vyriausybei keliamø uþdaviniø ágyvendinimo procesà), o 
antrasis – su pagarba ir dëmesiu asmens interesams ir þmogaus teisëms.  
Santykis – asmuo ir valdžios institucijos – tampa kertiniu pamatu vertinant ir kuriant modernià 
demokratinæ visuomenæ2. Ðiandien teiginys, kad ði veikla privalo bûti paremta teisëtumo ir demokrati-
jos principais, jau seniai yra tapæs politiniø ir teisiniø diskusijø aksioma, taèiau ar tai ágyvendinama 




Tradicinës administracinës teisës sistemos ir modernios administracinës teisës 
sistemos skirtumai ir panaðumai 
 
Tradiciðkai politinës ir teisinës teorijos apibrëþia administravimo subjektus kaip valstybës inst-
rumentà – juo ið individo reikalaujama atlikti tam tikrus veiksmus arba jø neatlikti. Prieðingu atveju 
jiems suteikiama galimybë panaudoti tam tikras teisiðkai átvirtintas prievartos priemones ðio asmens 
atþvilgiu. Tokio pobûdþio administravimo subjektų ir asmens santykio aiðkinimas ir praktinis taikymas 
ypaè iðsiplëtojo Vidurio ir Rytø Europos valstybëse komunistiniu laikotarpiu [3, p. 5]. Ði lengvai modi-
fikuota marksistinë valstybës teisinio vaidmens doktrina plaèiai ir giliai ásiðaknijo visame regione, o ta-
rybinë teisës teorijos ideologija tam suteikë stabilø pagrindà. Sistemos veiksmingumo vertinimas taip 
pat buvo nulemtas bûtent ðio santykio modelio. Esant tokio pobûdþio veiksmingumo vertinimui, prie-
þiûros ir kontrolës sistemai nebuvo pagrindo vystytis ta linkme, kuria dabar vystosi ðio regiono valsty-
biø administracinës teisës sistemos. Nepaisant to, kad daugelyje ðiø valstybiø buvo kodeksai, apibrë-
þiantys valstybës santyká su asmenimis, visi ðie teisiniai dokumentai turëjo tam laikmeèiui bûdingà 
bruoþà: pirma – asmens ir valstybës santykis nebuvo paremtas paties asmens (þmogaus) teisëmis, 
antra – skundus dël sprendimus priëmusiø institucijø veiksmø asmuo tegalëdavo pateikti ne nepri-
klausomai iðorinei kontrolës institucijai, o aukðtesniam tos paèios grandies administravimo subjektui. 
                                                                                                                                                        
pranešimą) bei priimant dėl jo sprendimą) ir į administracinio proceso sąvokų panašumą šiuo aspektu, diskusija dėl šių sąvokų 
skirtumų bei vartojimo nėra šio straipsnio tema (daugiau apie administracinio proceso ir administracinės procedūros sąvokas žr. 
Šedbaras S. Kai kurių administracinio proceso vidinės struktūros elementų sampratos problemos // Jurisprudencija. 2002. T. 32 
(24). P. 41–53).  
1 2003 m. gruodžio 15 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas priėmė nutartį administracinėje byloje Nr. A4 – 689–
2003 (bylų kategorija 18.2; 18.4), kuria nustatyta praktika dėl turtinės ir neturtinės žalos, padarytos nagrinėjant administracinio 
teisės pažeidimo bylą, atlyginimo. Šia nutartimi teismas teigė, kad „administracinių teisės pažeidimų teisena ir joje dalyvaujantys 
subjektai nepatenka į viešojo administravimo sistemą, todėl sprendžiant neturtinės žalos atlyginimo klausimą Viešojo adminis-
travimo įstatymo nuostatos netaikytinos“. 
2 Kiekviena iš socialinių mokslų disciplinų skirtingai orientuojasi į modernizacijos elementus: politologai analizuoja valdžios 
kūrimosi problemas, kurios kyla vykstant modernizacijai, sociologai ir antropologai nagrinėja skirtumus visuomenėje, studijuojant 
rasinius, religinius konfliktus, kurie griauna normalią modernizacijos eigą, ekonomistai modernizaciją vertina pagal tai, kaip 
visuomenėje įgyvendinami techniniai laimėjimai, kiek dėl to išauga našumas, ir pan. Teisės moksle modernizacijos proceso 
vertinimas neatsiejamas nuo teisinės valstybės doktrinos analizės. 
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Tai, be abejo, nulëmë, kad tokiø skundø nebuvo daug. Nagrinëjant skundus neperþengiant tos pa-
èios sistemos ribø, nesuteikiant galimybës kreiptis á nepriklausomas ginèø sprendimo institucijas arba 
teismus, tikëtina, kad tyrimas nebus objektyvus ir veiksmingas. 
Vykstant esminiams politiniams pokyèiams (staigus perëjimas nuo vienpartinio valdymo prie 
daugiapartiniø parlamentiniø sistemø, sprendimus priimanèiø institucijø decentralizacija ir dekoncent-
racija, ekonominës ir politinës sistemos atskyrimas, Konstitucijø keitimas arba naujø priëmimas, pat-
virtinant esmines konstitucines nuostatas), ðis santykis ágauna antràjá aspektà – tai tampa priemone 
ginti ir ágyvendinti asmens (þmogaus) teises. Atsiþvelgiant á ðá kintantá santyká, kinta veikianèios ir ku-
riamos sistemos tikslai ir kartu jos veiksmingumo vertinimo kriterijai.  
Valstybë ðiandien pradedama vertinti kaip viena stipriausiø socialiniø organizacijø, kuri yra pa-
grindinis mechanizmas, galintis uþtikrinti visas socialinei paþangai bûtinas sàlygas [4]. Modernioje 
demokratinëje visuomenëje administracinës teisës sistema vertinama kaip veikianti veiksmingai tada, 
kai ágyvendinami tokie tikslai kaip pilieèiø gerovës apsauga, kultûrinë plëtra ir ekonominë paþanga. 
Modernioje demokratinëje visuomenëje veiksmingumui ávertinti nepakanka nustatyti, kiek atskiras 
administracinis aktas yra teisëtas vertinant já atitikties ástatymui (ástatymo raidei) prasme. Veiksmingu-
mui ávertinti bûtina, kad asmuo dalyvautø, arba jam bûtø suteikta teisë dalyvauti ðiame procese. 
Veiksmingà ir produktyvø vieðàjá administravimà politikos mokslø fone reformos vykdymo lai-
kotarpiu buvo áprasta vertinti kaip gebëjimus valdyti Europos reikalus, veiksmingumà vertinant kaip 
priklausantá nuo politikos koordinavimo bei valstybës tarnybos ir interesø organizacijø santykio [5, p. 
37–43]. Teisës teoretikai vertindami veiksmingumà vis daugiau dëmesio skiria bûtent asmens teisiø 
gynimo ir ágyvendinimo klausimui. 
Komunistinio reþimo laikotarpiu administracinës teisës sistemos veiksmingumas buvo siejamas 
tik su vyriausybës tikslø ágyvendinimu. Vykstant visuomenës modernëjimo procesui, ypaè svarbus 
tampa þmogaus teisiø ágyvendinimo klausimas. Ðio pokyèio akivaizdi iðraiðka gali bûti ir ðiuo metu 
Lietuvoje galiojanèio ir naujai rengiamo administraciniø teisës paþeidimø kodeksø nustatytø tikslø 
palyginimas; ðiuo metu galiojantis kodeksas ávardindamas ástatymø dël administraciniø teisës paþei-
dimø uþdavinius pirmiau ávardija visuomeninæ santvarkà [6], tuo tarpu rengiamas naujasis Administ-
raciniø teisiø paþeidimø kodeksas kaip vienà ið kodekso paskirèiø mini þmogaus teisiø ir laisviø gy-
nybà [7]. Ástatymo tikslø ir paskirties nustatymas tiesiogiai sietinas su sistemos veiksmingumo verti-
nimo kriterijais, todël administracinës teisës sistemos vertinimo raida, be vyriausybës uþsibrëþtø tikslø 
– ávardyti þmogaus laisves ir teises ir iðkelti jas á pirmà vietà, vertintinas kaip vienas ið esminiø pokyèiø, 
vykstanèiø nustatant administracinës teisës sistemos veiksmingumo vertinimo kriterijus. Tik formalus 
þmogaus teisiø ir laisviø gynimo áforminimas ástatyme, teikiant pastarosioms pirmenybæ ágyvendinti 
kitus tikslus, nëra pakankamas argumentas teigti, kad egzistuoja veiksminga administracinë teisinë si-
stema; kad tai bûtø ágyvendinta, bûtina pasiekti, kad ðios ástatymø nuostatos taptø gyvybiðkai svar-
bios priimant su subjektais susijusius veiksmus ir sprendimus. 
 
 
„Tradicijos“ stokos kompensavimas átraukiamomis europinius standartus 
atitinkanèiomis teisës normomis – pagrindinis reformos variklis 
 
Vertinti vykstanèià reformà, kaip ir jos veiksmingumo ávertinimo kriterijø raidà, galima dviem as-
pektais: tradicijos, kuri jau yra susiformavusi Lietuvos teisinëje sistemoje, ir átraukiamø europinius bei 
pasaulinius standartus atitinkanèiø teisës aktø santykiu. Sunku paneigti, kad vis dëlto ne Lietuvoje su-
siklosèiusios tradicijos lëmë pastaruoju metu vykstanèius pokyèius ir administracinëje teisës siste-
moje, ir teisinëje reformoje apskritai. Poreikis kuo greièiau perimti (bent jau formaliai) europinius 
standartus atitinkanèius teisës aktus, kurie uþdegtø þalià ðviesà kelyje á Europos Tarybà, o vëliau ir á 
Europos Sàjungà, buvo visuotinai priimtinos ir puoselëjamos politikos credo. Ðio straipsnio tikslas 
nëra ávertinti ðio reiðkinio pranaðumus ir trûkumus, taèiau atsiþvelgiant á Lietuvos mokslininkø ne kartà 
iðsakytas mintis apie ðiø skirtingos prigimties teisës aktø santykio problemas, tegalima patvirtinti, kad 
tai yra ðiø aktø suderinamumo problema [8, p. 7]. Tai, be abejo, nulemia ir dël sunkiai tarpusavyje 
suderinamø teisës aktø atsirandanèius teisinius santykius. Èia susiduriame su teisinio nihilizmo atsi-
radimo rizika. Teisinio stabilumo visuomenëje stygius ir pernelyg daþnas ástatymo kaitaliojimas verti-
namas kaip teisinio nihilizmo prieþastys [9, p. 23]. Visuomenës pasitikëjimas ástatymø leidþiamàja, 
vykdomàja ir, o tai bûtø apmaudþiausia – teisine valdþia – yra menkas. Tai aptariamam visuomenës ir 
valstybës santykiui turi lemiamà átakà. Visuomenės ir valstybės, asmens ir valstybės santykis Lietuvoje 
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ðiandien tiksliau bûtø apibrëþiamas santykiu ne „ir“, bet „prieð“. Kitø teisiniø sistemø normø „dono-
rystë“, be abejonës, daro nemaþà átakà ne tik ðio santykio vertinimui, bet ir ðio santykio tobulinimui. 
Net ir teisës teoretikø nuomone, ðiuo metu vykstanèià teisinæ reformà kartu galima vertinti kaip 
politiná procesà [8, p. 7], kurio tikslas – ástatymais pagrásti politinës, ekonominës ir ideologinës siste-
mos naujoves. Ðiandien, kai politinis, ekonominis ir ideologinis tikslas – tapti trokðtamø tarptautiniø 
organizacijø nare – faktiðkai yra ágyvendintas, verta bûtø paieðkoti atsakymo, kaip visus ðiuos daugiau 
kaip penkiolika metø vykstantis procesas administracinëje teisës sistemoje gali bûti vertinamas – ar 
kaip teisinës sistemos reforma, ar kaip politinis procesas. Vienareikðmiðko atsakymo èia negalëtø 
bûti, taèiau atsiþvelgiant á tai, kad ðiandieninæ situacijà Lietuvoje galima vertinti kaip politinæ krizæ, nes 
tapus tarptautiniø organizacijø nare pati Lietuvos politika prarado savo paskutiná tikslà, toliau svar-
besnis vaidmuo ágyvendinant administracinës teisës reformos metu diegiamus principus tenka admi-
nistracinës justicijos sistemos grandims. Lakmuso popieriaus vaidmená vertinant sistemos veiksmin-
gumà atliekanèios Europos Sàjungos arba Europos Tarybos institucijos, kurios kartu buvo ir moralinis 
palaikymas vykstanèio proceso metu, ðiandien ðià funkcijà vis labiau perduoda paèios sistemos sa-
vianalizei. Veikianti sistema turi atsisakyti paprastos Vakarø Europos sistemos normø kopijavimo 
funkcijos. Prioritetø nustatymas vis daþniau tampa ne politiniu, o teisiniu klausimu. 
 
Sistemos veiksmingumo vertinimo kriterijø raida – administravimo subjektø  
ir asmens santykio pokyèio rezultatas 
 
Principai, nustatantys asmens ir valstybės tarpusavio santykio pagrindus visuomenëje, yra tapæ 
jau nebe rekomendacinio pobûdþio, kuriais turi vadovautis demokratinës valstybës, principais, bet 
daugiau taisyklëmis, kuriø laikymasis ir ágyvendinimas suteikia pagrindà tokià visuomenæ laikyti mo-
dernia demokratine visuomene. Esminiai principai – tokie kaip teisë apskøsti priimtà sprendimà nepri-
klausomai neteisminës prieþiûros institucijai arba teismui, teisë bûti iðklausytam, teisë á greità procesà 
ir kiti – Vidurio ir Rytø Europos valstybëse buvo áteisinti ástatymu, kai kada net konstituciniu lygmeniu. 
Taigi tokiu bûdu átvirtinti teisëtumo principai buvo pagrindas toliau plëtoti administracinës teisës 
reformà siekiamo tikslo linkme.  
Teisëtumo principo ágyvendinimo procese kaip vienà ið elementø galime paminëti sprendimø 
priëmimo procedûrø teisëtumo uþtikrinimo klausimà. Tai susijæ su administravimo subjektø ágalioji-
mais, kuriuos taikant demokratinëje visuomenëje bûtinos tam tikros procesinës garantijos.  
Modernioje demokratinëje visuomenëje asmens dalyvavimas ir kuriant teisës aktà, ir dalyvau-
jant procese vis labiau ásigali kaip vertinimo kriterijus nustatant teisëtumà ir proceso tinkamumà (due 
process). 
Teisëtumo principo ágyvendinimas susidûrë su problema, kuri nëra iðsprendþiama tik priëmus 
naujà ástatymà arba ákûrus nepriklausomà prieþiûros institucijà – tai per ilgus metus þmonëse ásigalë-
jæs vengimas, o kai kada ir baimë konstitucijoje átvirtintas þmogaus teises ginti santykiuose su admi-
nistracinëmis valdþios institucijomis vadovaujantis teisëtumo principais ir savo iniciatyva. 
Kalbëdami apie tiesioginá asmens dalyvavimà procese vykdant reformà, susiduriame su reiðki-
niu, kurá Vidurio Europos universiteto profesorius Andras Sajo yra pavadinæs skundimo kultūra arba 
apskundimo kultūra (anglø kalba jis tai ávadina culture of complaint) [10, p. 153]. Ðio socialinio reiðki-
nio vertinimas sietinas su asmens arba asmenø grupës poþiûriu á esamø problemø, susijusiø su as-
mens (þmogaus) teisiø, konstituciniø teisiø, teisiø átvirtintø ástatyme gynimu teismo tvarka, arba skun-
dþiant neteisminëms prieþiûros institucijoms. Nustatyta, kad Vidurio ir Rytø Europos valstybëse socia-
liniø vertybiø skalëje asmens veiksmas, naudojantis ástatymo teise, asmenine iniciatyva skundo tei-
smui forma ginti savo paþeistus interesus, tradiciðkai dar nebuvo toleruojamas. Galima pasakyti 
prieðingai – asmens teisiø ágyvendinimas, tiksliau sakant, gynimas, teisme daþniau vertinamas kaip 
dar didesnës problemos, nei tos, kuri yra susidariusi ir dël kurios yra kilæs ginèas, kûrimas. Ðis poþiû-
ris bûdingesnis menkesná iðsilavinimà turintiems þmonëms, gyvenantiems provincijoje, o ne dides-
niuose miestuose. Skundø netoleravimas, vengimas inicijuoti ðá procesà buvo bûdingas visoms poso-
vietinës kultûros valstybëms, ir tai labai skiriasi nuo Vakarø Europos valstybëse susiklosèiusios asme-
niniø teisiø gynimo kultûros. 
Demokratinæ visuomenæ kurianti Lietuva ðiuo atveju taip pat nëra iðimtis. Vis dëlto Lietuvoje pa-
sitikëjimas administraciniais teismais arba bent jau iniciatyva kilusius ginèus spræsti administraci-
niuose teismuose per neilgà ðiø teismø gyvavimo laikà pastebimai iðaugo – nuo 1999 iki 2002 metø 
iðnagrinëtø bylø apygardø administraciniuose teismuose padaugëjo nuo 1900 iki 10 000 per metus 
[11, p. 16]. 
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Sunku ágyvendinti teisëtumo principà visuomenëje, kai þmoniø pasitikëjimas ástatymo galia 
nëra didelis, nëra tradicijos tokiu bûdu ágyvendinti ástatymà. Net ir neturint ðios tradicijos, Lietuvoje, 
kaip ir kitose Vidurio ir Rytø Europos valstybëse, buvo stengiamasi skatinti ir ðviesti visuomenæ þmo-
gaus teisiø gynimo klausimais. Èia galbût verta prisiminti þymiàjà R. von Inheringo, kuris teisës rea-
lumà aiðkino kaip asmens kovos dël savo subjektiniø teisiø rezultatà [12, p. 69], frazæ „kova uþ teisæ“ 
(„the Struggle for Law“). Kai kada ðios kovos iniciatyvos pradai glûdëdavo ne paèioje visuomenëje, o 
valdþios vykdomoje Vakarø Europos valstybiø moraliðkai ir finansiðkai remiamoje politikoje.  
Taip ástatymo virðenybës principas ir teisinës valstybës koncepcija ið pradþiø kaip sunkiai pa-
aiðkinamas terminas ilgainiui tapo aukðèiausiomis ne tik teisinëmis, bet ir moralinëmis vertybëmis, ku-
riomis jau ne vienà deðimtmetá remiasi Europos civilizacija. Modernios administravimo teisëtumo kon-
cepcijos, paremtos ástatymo virðenybës principo idëja ir þmogaus teisëmis, ðiandien remiasi prielaida, 
kad administravimo veiksmas yra teisëtas ne tik dël subjekto statuso ir procedûros teisëtumo, bet dël 
esminiø vertybiø, kurios yra ádiegtos ðiuose sprendimuose ir veiksmuose. Ðiandien teisës subjektams 
keliamas pareiðkimas ágyvendinti konstitucinius teisës principus socialinëje praktikoje tam, kad bûtø 
keliama pastarøjø vertë [13, p. 100–110], skamba kaip modernios visuomenës kriterijus atitinkantis 
reikalavimas. 
Þmogaus teisiø gynimo nacionaliniuose teismuose pagrindas, be abejonës, yra Europos Þmo-
gaus Teisiø Teismo (toliau – Teismas) formuojama praktika, ir administraciniø aktø teisëtumo kontro-
lës klausimas ðiuo atveju taip pat uþima tam tikrà pozicijà. Nagrinëjant nacionaliniø administraciniø 
teismø vykdomà administraciniø aktø teisëtumo kontrolæ, susiduriama su Europos þmogaus teisiø ir 
pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos 6 straipsnyje nustatytø procesiniø principø ágyvendinimu. 
Administraciniø aktø teisëtumo kontrolë ágyja savità statusà – tam tikrais atvejais administraciniai gin-
èai nepatenka á minëto 6 straipsnio reguliavimo sritá. Teismo praktika remiasi nuostata, kad tam tikros 
administracinës bylos dël ginèø su valstybës tarnautojais, kurie atlieka vieðojo administravimo funk-
cijas, nepatenka á civiliniø teisiø gynimo sritá [14, p. 241]. 
Dauguma bendrøjø principø, uþtikrinanèiø asmens teises ir jø gynybà, kaip ir teisëtumo princi-
pas, neperþengia administracinio proceso principø ribø ir jø vertinimas bei diegimo mechanizmas ið 
esmës nesiskiria nuo civilinio, baudþiamojo proceso principø ágyvendinimo. Aptartas esminis teisë-
tumo principas siejamas ne tik su þmogaus teisiø átvirtinimu konstituciniu lygiu, administraciniø val-
dþios institucijø priimamø sprendimø teisëtumo kontrole, bet ir su procesinëmis administracinës tei-
sës normomis. Kalbant apie asmens ir administracinës valdþios institucijø santyká, teisëtumo vertini-
mas daþniau atsigræþia á vykdomos procedûros poþymius bei principus. Þodis santykis labiau sietinas 
su veiksmu, ir neatsitiktinai bûtent procesui (arba procedûroms) modernioje demokratinëje visuome-
nëje teikiama nemaþai reikðmës ir dëmesio, siekiant ágyvendinti administracinës teisës reformos tiks-





Vertëtø paminëti ðiuos pagrindinius principus1, tapusius privalomomis taisyklëmis modernioje 
demokratinëje visuomenëje, kuriuos privalo ágyvendinti sistemoje veikiantys administravimo subjektai: 
tai nevarþoma galimybë asmeniui gauti visà bûtinà ir su procesu, ir su priimto sprendimo motyvais ir 
pagrindu susijusià informacijà, gauti priimtà sprendimà, teisë bûti iðklausytam, teisë turëti atstovà 
proceso metu ir pan. 
Kuris subjektas, asmuo ar administravimo subjektas ágyvendinant tam tikrà procesiná principà 
yra svarbiausias veikiantis asmuo, nuo kurio santykio dalyvio tiesiogiai priklauso ðio principo ágyven-
dinimas, galima atsakyti tik ávertinus paties principo esminius poþymius. Tam tikrø procesiniø principø 
apþvalgà galima atlikti vertinant santykio dalyviø vaidmená juos ágyvendinant. 
Asmuo, kurio atþvilgiu priimamas sprendimas turi teisę gauti visà informaciją, susijusià su pri-
imtu (arba priimamu) sprendimu. Galimybë gauti informacijà kai kada, atsiþvelgiant á teikiamos infor-
macijos turiná, tampa ne tik asmens teise gauti, bet ir administracinës valdþios institucijos pareiga tei-
kti. Lietuvoje Pilieèiø ir kitø asmenø aptarnavimo vieðojo administravimo ir kitose institucijose pavyzdi-
nëje tvarkoje [15], reglamentuojant pilieèiø ir kitø asmenø aptarnavimà vieðojo administravimo ir ki-
tose institucijose, siekiama, kad kiekvienam gyventojui bûtø sudarytos teisinës sàlygos greitai gauti 
                                                 
1 Apie principus žr. daugiau Europos Tarybos 1996 m. išleistame vadovėlyje, kuriame išdėstyti esminiai principai, taikytini 
asmens ir valstybės santykyje: Council of Europe, Directorate of Legal Affairs, "Principles of Administrative Law Concerning the 
Relations Between Administrative Authorities and Private Persons: A Handbook", 1996. 
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kvalifikuotus atsakymus á jiems rûpimus klausimus arba apskøsti neteisëtus valstybës tarnautojø 
veiksmus. Administracinës valdþios pareiga informuoti asmenis tampa tada, kai inicijuojama pati pro-
cedûra; jos pareiga tampa informuoti asmená, kokiu bûdu priimtas sprendimas gali bûti apskøstas, 
kokià procedûrà pats asmuo gali inicijuoti ðiuo atveju. 
Informacijos teikimo klausimas ir galimybë susipaþinti su oficialiais dokumentais daþnai tampa 
interesų derinimo objektu ir teisine dilema. Kaip susiklosèiusià praktikà galima bûtø paminëti Europos 
Þmogaus Teisiø teismo priimtø sprendimø motyvus: klausimas, ar valdþios institucijos visais atvejais 
privalo suteikti pilieèiams galimybæ susipaþinti su, pavyzdþiui, Vyriausybës priimtais dokumentais, Eu-
ropos Þmogaus Teisiø teisme buvo sprendþiamas neigiamai Konvencijos 10 straipsnio atþvilgiu. 
Teisë susipaþinti su ðiais dokumentais nesiejama tiesiogiai ir besàlygiðkai su minëtu straipsniu ir to-
kios teisës suvarþymas netraktuotinas kaip ðios teisës paþeidimas [14, p. 241]. 
Teisė būti išklausytam taip pat tampa ir administracinës valdþios institucijos pareiga suteikti 
asmeniui galimybæ ðia teise pasinaudoti. Ðis procesinis principas tiesiogiai sietinas su kitu principu, 
nustatanèiu institucijos pareigà informuoti apie priimtà sprendimà per tinkamą laikà ir tinkamomis 
priemonëmis, nepamirðtant asmens informuoti apie jam suteiktà teisæ, turëti atstovà ir bûti atstovau-
jamam viso administracinio proceso metu. 
Kad procedûra turi bûti atliekama per protingà, pagrástà ir/arba tinkamà laikà, yra tapæ visuoti-
nai pripaþinta procesiniø principø nuostata, ir uþ ðio principo ágyvendinimà tiesiogiai atsakinga spren-
dimà priimanti institucija – prieðingu atveju asmeniui suteikiama teisë skøsti vilkinimà, jei administra-
vimo subjektas ðio principo nesilaiko. 
Administravimo subjektui taip pat tenka pareiga pateikti sprendimus visiems su priimtu spren-
dimu susijusiems asmenims, sprendimo argumentus iðdëstant raðtu, tai atliekant aiðkiai, kompeten-
tingai. Akte privaloma nurodyti teisës gynimo bûdus bei priemones, nurodymuose iðsamiai aptariant 
teisës gynimo bûdus, teisæ iðieðkoti nuostolius, institucijà, á kurià ðiuo klausimu reikia kreiptis, teisës 
gynimo bûdo terminus. Be abejonës, privaloma nurodyti ir administraciniø aktø vykdymo tvarkà. 
Kaip matyti ið iðvardytø esminiø principø charakteristikø, jø ágyvendinimo pagrindas labiau sie-
jamas su administravimo subjektø veiksmais ir kompetencija. Asmeniui suteikiama teisė turėti, teisė 
gauti tampa valdþios institucijos pareiga teikti arba sudaryti sàlygas asmeniui ðia teise pasinaudoti. 
Nepakankama (nepajëgiant ágyvendinti minëtø procedûriniø principø) valstybës tarnautojø kvalifika-
cija ðiandien vertinama kaip neveiksmingos sistemos poþymis. Ávaizdþio gerinimas ir pasitikëjimo 
valstybës tarnyba këlimas tampa vienu ið esminiø strateginiø tikslø. 
Konstituciniø teisiø ágyvendinimas per asmens ir administravimo subjektø santyká ðiandien Lie-
tuvoje yra vis dar labiau deklaratyvus nei praktiðkai ágyvendinamas. Priimdami sprendimus, teismai 
retai tiesiogiai vadovaujasi konstitucinëmis nuostatomis. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 
praktikoje tiesioginis Konstitucijos taikymas taip pat nëra daþnas reiðkinys, daþniau sprendimuose 
susiduriama su jau atlikta Konstitucinio Teismo priimtø nutarimø analize. Teismø aktyvumas kreiptis á 
Konstituciná Teismà teisës aktø atitikties Konstitucijai klausimu yra gana didelis. Vertinant statistikos 
duomenis apie gautus ir iðnagrinëtus praðymus ir paklausimus Lietuvos Respublikos Konstituciniame 
Teisme [16], galima daryti iðvadà, kad vis dëlto skundø, kuriuos inicijuoja teismai, santykinai lyginant 
su Seimo, Seimo nariø grupës pateiktø praðymø skaièiumi, yra nemaþai, ir kasmet jø daugëja. Tai lei-
dþia daryti iðvadà, kad asmens teisiø gynimas ir ágyvendinimas remiantis konstitucinëmis nuostatomis 
dar yra tik teismø praktikos pradiniame etape. 
Akivaizdu, kad administracinës sistemos veiksmingumas daþniau sietinas su vykdoma proce-
dûra, procesu, o ne su vykdymo metu taikoma norma. Be abejo, pastarosios reikðmë negali bûti 
menkinama procedûros atþvilgiu, taèiau net esant tobulai ástatymø normai, jos netobulas taikymas 
gali bûti pagrindas panaikinti priimtà sprendimà. 
Tik tobulai atliekama procedûra gali garantuoti, kad ástatymas bus tinkamai ágyvendintas. Pro-
cedûra tampa svarbia valstybës tarnybos veiksmingumo vertinimo prasme, ir kaip straipsnyje apie 
asmens procesines teises paþymi profesorius D. J. Galliganas, tinkama procedûra (good procedures) 
taip pat yra svarbus elementas plëtojant asmenø ir valdþios institucijø santykius [17, p. 12]. 
Procedûrø tobulinimas svarbus jau nuo þemiausios grandies priimanèios sprendimus. Atsiþvel-
giant á tai, kà patvirtina ir empiriniai tyrimai, – kad dauguma priimtø sprendimø lieka neapskøsti arba 
geriausiu atveju priimtø sprendimø teisëtumas sprendþiamas tik pirmoje instancijoje, labai svarbu su-
kurti gerai veikiantá ne tik sistemos prieþiûros mechanizmà, bet ir uþtikrinti gerà sprendimø priëmimo 
kultûrà nuo pat pradinës grandies administracinës sistemos struktûrø [2, p. 15]. Kalbant apie anks-
èiau pabrëþtà procedûros teisëtumo uþtikrinimo svarbà nuo þemiausios grandies, priimanèios spren-
dimus, verta apþvelgti, kaip teismuose vertinami procedûriniai paþeidimai ikiteisminëse administraci-
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niø bylø nagrinëjimo stadijose Lietuvoje. Lietuvos administraciniø teismø praktika klostosi toleravimo 
ikiteisminëje administracinës bylos nagrinëjimo stadijoje padarytø procesiniø trûkumø linkme1: Lietu-
vos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. sausio 10 d. nutartimi administracinëje byloje Nr. 29–
03 paskelbta praktika dël administracinën atsakomybën traukiamo asmens teisiø uþtikrinimo esant 
paþeidimø, padarytø ikiteisminëje administracinës bylos nagrinëjimo stadijoje [18, p. 57–59]. Ape-
lianto nuomone, jam nebuvo tinkamai praneðta apie administracinës bylos nagrinëjimo laikà ir vietà. 
Ðioje byloje teismas atsiþvelgë á aplinkybæ, kad nagrinëjant bylà teisme asmens teisës buvo uþtikrin-
tos ir teismas tinkamai iðnagrinëjo bylà, todël ankstesniame proceso etape galimai padaryti paþeidi-
mai negali bûti sprendimo naikinimo pagrindas. Ðiuo atveju teismas turëjo spræsti proceso veiksmin-
gumo (t. y. „protingo“ termino principo) ir tinkamos procedûros taikymo dilemà ikiteisminëje bylos 
nagrinëjimo stadijoje. Teismas pasirinko pastaràjá – to argumentas sietinas su teismo bylos nagrinë-
jimo tinkamumu, taèiau lieka klausimas, ar tokiu bûdu vystoma administraciniø teismø praktika ska-
tins procedûrø tobulinimà ikiteisminëse bylos nagrinëjimo stadijose. 
Modernios administracinës sistemos veiksmingumas tiesiogiai pradedamas vertinti atsiþvel-
giant á tai, kaip uþtikrinamos ir ginamos þmogaus teisës ne tik teisiniø normø kontekste, bet ir jas tai-
kant. Ðiuolaikinëje demokratinëje visuomenëje administracinës valdþios institucijoms keliami uþdavi-
niai tiesiogiai siejami su ásipareigojimu tinkamai, tiksliai, veiksmingai ir atsakingai pasirinkti visuome-
niniø interesø apsaugos priemones. Keliamø uþdaviniø ágyvendinimas vykdytinas remiantis propor-
cingumo ir interesų derinimo principais. Nors proporcingumo principas nëra „privalomas“, tai vienas 
ið svarbiausiø Europos Bendrijoje principø [19], kuriais remiantis vertinamas (ne tik politine, bet ir tei-
sine prasme) kiekvienas administracinës valdþios priimamas sprendimas. Jo taikymas teismø prakti-
koje ateityje uþims nemaþà reikðmæ ir svorá priimant sprendimus, susijusius su administracinës val-
dþios sprendimø teisëtumo kontrole. 
Atvirumas ir skaidrumas administraciniame procese modernioje visuomenëje yra tapæs priva-
lomomis administracinës teisës ir proceso sàlygomis. Toks procesas pranaðus tuo, kad atvirumas ga-
rantuoja ne tik ðaliø, susijusiø su procesu aktyvø dalyvavimà, bet ir iðoriniø prieþiûros institucijø su-
stiprëjusias galimybes daryti átakà vykstanèiam procesui. Be abejo, atliktas procesas atvirumo sàly-
gomis jau nuo pat pradþiø ápareigoja sprendimus priimanèias institucijas imtis visø ámanomø priemo-
niø, kad visi atliekami veiksmai bûtø profesionaliai atlikti, teisëti, ne tik siauràja ðios sàvokos prasme. 
Atvirumas taip pat ápareigoja administracines struktûras sudaryti kiek ámanoma tobulesnes sà-
lygas, kurias ðiuo metu teikia informaciniø technologijø paþanga, susipaþinti procese dalyvaujan-
èioms ðalims su priimamø sprendimø pagrindu, teisës aktø arba kitø norminiø dokumentø informa-
cija, taikymo praktika ir pan. Atvirumo ir skaidrumo procesas taip pat garantuoja, kada kita ðalis tin-
kamiau pasiruoð procesui, aktyviau dalyvaus. Bûtinybë uþtikrinti, kad teismø praktika, ypaè tie teismo 
sprendimai, kurie susijæ su Konstitucijos taikymu, bûtø lengvai prienami visuomenei, kad ji, remda-
masi ta praktika, geriau þinotø savo teises ir galimybes jas ginti [20]. 
Procedûros, susijusios su informacijos pateikimo klausimu, itin svarbios administraciniame 
procese, ir intencija, kad informacijos, susijusios su rûpimu klausimu, suteikimas asmeniui tampa ne 
tik bûtina sàlyga, bet ir institucijø pareiga kiek ámanoma palengvinti ðá procesà. Informacijos pateiki-
mas – tai ne tik asmens teisë þinoti, bet ir institucijos pareiga jà suteikti per kiek ámanoma trumpesná 
laikà. Akivaizdu, kad tokios nuostatos stiprëjimas tiesiogiai sietinas su demokratizacijos procesu. 
Demokratinës sistemos pagrindas yra atvira visuomenë. Visuotinai pripaþinta, kad demokratinë si-
stema veiksmingiau funkcionuoja tada, kai visuomenë yra kiek ámanoma daugiau informuota apie joje 
vykstanèius procesus. Atvirumas – bûtina asmens tinkamo dalyvavimo procese, bendrininkavimo su 
administracinëmis struktûromis ir pastarøjø pripaþinimo, ávaizdþio gerinimo sàlyga. 
„Veiksmo“, atviro proceso koncepcija tampa vis svarbesnë nei „priimto sprendimo“ koncepcija. 
Be abejo, kalbant apie informacijos prieinamumà, ðiuo atveju galima taikyti tam tikras iðimtis kai ku-
riose srityse, kaip, pavyzdþiui, nacionalinis saugumas. 
Vyrauja nuomonë, kad toks tiesioginis asmens dalyvavimas siejamas su ideologiniu asmens 
nepriklausomybës raidos procesu, bendraujant su administracinëmis struktûromis gerëjanèiomis sà-
lygomis, o tai, be abejo, lemia ne tik asmens ðvietimas, naudojimasis informacinëmis technologijo-
mis. Siekiant veiksmingai reguliuoti socialinius, ekonominius ir technologinius procesus, daþnai pas-
                                                 
1 Teismas nusprendė, kad administracinėn atsakomybėn traukiamo asmens dalyvavimas nagrinėjant bylą pirmosios 
instancijos tvarka leidžia pašalinti visas klaidas, kurios buvo padarytos užtikrinant administracinėn atsakomybėn traukiamo 
asmens teises ikiteisminėje administracinės bylos nagrinėjimo stadijoje. Jei nagrinėjant bylą teisme šio asmens tiesės 
užtikrinamos ir teismas tinkamai išnagrinėja bylą, pirmosios instancijos teismo sprendimas vien tik dėl pažeidimų, padarytų 
ikiteisminėje administracinės bylos nagrinėjimo stadijoje, negali būti naikinamas. 
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tebima, kad moderniosios administracinës sistemos vis daþniau tradicines prievartos priemones lin-
kusios keisti socialinëmis reguliavimo priemonëmis. Galima daryti iðvadà, kad administraciniø prie-
vartos priemoniø naudojimo daþnumas yra atvirkðèiai proporcingas bendram visuomenës socialiniam 
ir ekonominiam iðsivystymo lygiui. Daþnas prievartos naudojimas administraciniame procese moder-
nioje visuomenëje vertinamas kaip menkai iðvystytø socialine, politine, ekonomine ir kultûrine prasme 
visuomeniø ypatybë. Taikant prievartà daþniausiai reikia kurti naujus administracinius procesus, o tai 
nulemia papildomø (naujø) prievartos priemoniø atsiradimà. Taip pradedamas nesibaigiantis, tikslo 
nepasiekiantis (nes taip kovojama ne su reiðkiná nulëmusiais veiksniais, o su padariniais) procesas, 
reikalaujantis, be abejo, dideliø sànaudø ir laiko, negali bûti ðiandien kitaip vertinamas kaip neveiks-
mingus. Bûtent neveiksmingas valdymas daþniausiai sukelia poreiká kurti naujas valdþios struktûras, 
kurios, kaip jau buvo minëta anksèiau, naudodamos tas paèias ir/arba naujas prievartos priemones 





1. Ðiuo metu veikianèios modernios administracinës sistemos veiksmingumas gali bûti verti-
namas dviem aspektais: 
1) vertinant sistemà kaip áranká, taikomà ágyvendinti vyriausybës uþsibrëþtus tikslus;  
2) vertinant administracinæ teisinæ sistemà kaip vienà ið priemoniø ginti ir ágyvendinti asmens 
(þmogaus) teises; 
Pirmasis tikslas – vyriausybës tikslø ágyvendinimas – labiau susijæs su institucijø, ástaigø, tar-
nybø tarnautojø (pareigûnø), praktiðkai ágyvendinanèiø vykdomàjà valdþià, funkcionavimo veiksmin-
gumu (vertinant kaip keliamø uþdaviniø ágyvendinimo procesà), visuomenës interesais ir jø apsauga, 
o antrasis – su pagarba ir dëmesiu asmens interesams ir þmogaus teisëms. Ðiø abiejø tikslø ágyven-
dinimas daþnai nulemia kylanèià dilemà – interesø derinimo klausimà, kurio sprendimas ir prioritetø 
nustatymas tampa daþnai ne tik politine, bet teisine problema.  
2. Administracinës teisës sistemos veiksmingumo vertinimo tikslas yra ne tik nustatyti, kuo pa-
sireiðkia administracinës teisës sistemos modernëjimo procesas, bet ir kokiu bûdu jis gali bûti pa-
spartintas.  
3. Administracinës tiesës sistemos veiksmingumas modernioje demokratinëje visuomenëje vis 
daþniau siejamas su vykdoma procedûra ir procesu, ne tik su vykdymo metu taikoma norma. Nors 
taikomos materialinës teisës normos reikðmë negali bûti menkinama procesinës normos atþvilgiu, ta-
èiau net ir egzistuojanèios tobulos ástatymø normos netinkamas taikymas, klaidos arba neteisëti 
veiksmai, atliekami proceso metu gali bûti pagrindas panaikinti priimtà sprendimà. Tik tobulas proce-
sas gali garantuoti, kad ástatymas bus tinkamai ágyvendintas. 
4. Ðiandien turi bûti keliamas tikslas veiksmingai ginti þmogaus teises ne tik formaliai, t. y. 
konstituciniuose ir kituose teisiniuose administraciniuose dokumentuose, bet ir kasdienëje asmenø 
bendravimo su administravimo subjektais srityje.  
5. Pagrindiniø administracinës teisës principø ágyvendinimas jau nuo þemiausios grandies, 
priimanèios sprendimus, gali bûti apibrëþiamas kaip vienas ið svarbiausiø administracinës teisës si-
stemos veiksmingumo vertinimo kriterijø. Tai susijæ su empiriniø tyrimø patvirtinimu, kad dauguma 
priimamø sprendimø lieka neapskøsti, jø teisëtumas sprendþiamas tik pirmoje instancijoje, todël 
veiksmingumui uþtikrinti nepakanka sukurti tik gerai veikiantá sistemos prieþiûros (kontrolës) mecha-
nizmà, reikia tobulinti procesà nuo pat pradinës grandies, priimanèios sprendimus. 
6. Ypaè daug dëmesio turëtø bûti skiriama administraciniø aktø priëmimo ir apskundimo pro-
cedûrø tobulinimui, atsiþvelgiant á pagrindinius principus. 
7. Administracinës sistemos veiksmingumas tiesiogiai priklauso nuo valstybës tarnautojø kvali-
fikacijos, todël valstybës tarnautojø kvalifikacijos gerinimas yra vienas ið bûdø uþtikrinti darnià admi-
nistracinæ teisës sistemà. Bûtina gerinti valstybës tarnautojø kvalifikacijà, tobulinti motyvacinæ sistemà. 
Tai leistø á valstybës tarnybà pritraukti aukðtos kvalifikacijos specialistus. Taip pat derëtø didinti ðiø 
asmenø atsakomybæ dël priimamø sprendimø, taip garantuojant priimamø sprendimø teisëtumà nuo 
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This article provides the analysis of changes in administrative system and administrative law in 
Lithuania during the transition period. Analysis refers, that mentioned changes are similar to the transitional 
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changes in the other Central and East European countries. All countries of Central and Eastern Europe have 
experienced the fundamental changes in their social, political, cultural and economic life and a legal order, 
particularly in the administrative system. Lithuania‘s administrative system is not an exception. 
These social changes have challenged innovations in the new state’s administrative structures. Societies 
are in the process of change and administrative law is the part of permanent process. A primary source of law is 
the will of state in the terms of political theory of law and the traditional political and legal theories define 
administrative system as an instrument of the government. Although the administrative authority’s function, 
under the changes of administrative law, must be conceived not as a coercion function of the state power in 
nowadays, but as the action which focuses on the realization of the welfare of society, the cultural development, 
the economical progress, the protection of human rights and freedoms. Today, the state is perceived as the main 
mechanism for securing the necessary conditions for social progress. 
The principal methods for proliferating and increasing the efficiency of the administrative subject’s 
activity are based on the high competence of administrative authorities. Public involvement, guaranteed by the 
principle of openness, also is viewed as the main instrument for a modern society development. 
The main part of this article provides the issue of administrative procedures and procedural rights, 
procedural due process, also the principles of administrative law concerning relations between administrative 
authorities and private persons: principle of lawfulness, right to be heard, principle of proportionality, 
impartiality, openness, transparency, access to public services, etc. The Individual’s treatment, when he 
interacts with The State, becames a fundamental issue for the modern society based on the rule of law and 
respect for the human rights.  
There is a question which still remains: does the immediately adopted law, influenced by the rapid 
democratic changes, responds adequately to the contemporary social changes? 
The objective of this article suggests that the formation of constitutional and legal culture in relations 
between The State and The Individual is an important element or the transition to democracy and modern 
society.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
